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VI. lzvjesS¢e Republike Hrvatske o provedbi UNECE
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti
u odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
(Aarhuska konvencija)

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo zastite okolisa i zelene tranzicije

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju€eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Predstavnici udruga zastite okolisa

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Da, VI. Izvjes¢e Republike Hrvatske o provedbi UNECE
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti
u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
(Aarhuska konvencija) je bio objavljen na srediSnjam
portalu savjetovanja s javnoséu ,e-Savjetovanja“. Izvjesce je
objavljeno 8. svibnja 2025. na sredisnjem portalu
savjetovanja s javnoscu ,e-Savjetovanja“ te je savjetovanje
trajalo do 8. lipnja 2025. u trajanju od 30 dana.




Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Zlatko Rogozar, UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI
RAZVOJ SUNCE

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

1. Zlatko Rogozar je dao komentar:

Pozdravljamo nastojanja Ministarstva i Fonda za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost na sustavnom pristupu
sanaciji lokacija oneciséenih otpadom, osobito kroz
prosirenje obuhvata ,,crnih tocaka“ te ukljucivanje lokacija
u privatnom vlasnistvu u Plan. Ipak, predlazemo sljedece
dopune i razrade radi povecanja ucinkovitosti i pravne
jasnoce:

Utvrdivanje nositelja sanacije za lokaciju DIV Knin

Buduci da se radi o viSekomponentnom onecis¢enju (mazut
+ tehnoloske otpadne vode) koje zahtijeva integrirani
pristup, predlazemo da se jasno imenuje nositelj sanacije u
skladu s ¢lankom 112. Zakona o gospodarenju otpadom ili
kroz posebnu odluku Vlade RH.

Moguénost prosirenja liste prioritetnih lokacija

S obzirom da su prijavljene 91 lokacija, a u Plan je uklju¢eno
njih 6, predlazemo uvodenje mehanizma periodi¢ne revizije
i prosirenja liste na temelju dodatne evaluacije rizika,
dostupnosti dokumentacije i javnozdravstvene ugroze.
Diferencirani model sufinanciranja za JLS

Omjer 85:15 izmedu FZOEU-a i JLS moZe biti izazovan za JLS
s ograni¢enim proracunima. Predlazemo moguénost
fleksibilnog modela sufinanciranja utemeljenog na indeksu
fiskalne sposobnosti.

Jacanje provedbenih mehanizama za ¢lanak 112. ZGO-a

U svrhu pravne sigurnosti i efikasne naplate, predlazemo
detaljniju razradu protokola za provedbu zaloZnog prava RH
na saniranim nekretninama, u suradnji s Ministarstvom
pravosuda.

Pracenje i transparentnost provedbe mjera 12 i 12.a
Predlazemo uvodenje indikatora ucinka, vremenskog
pracenja i GIS karte s javnim prikazom statusa sanacija u
okviru informacijskog sustava gospodarenja otpadom
(ISGOP).

ObrazloZenje razloga za neprihvadanje: Komentar se odnosi
na temu sanacije lokacija onecis¢enih otpadom, $to nije
predmet IV. Izvje$¢a o provedbi Aarhuske konvencije.
Vjerojatno je doslo do greske.

2. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
- komentar na POSTUPAK IZRADE IZVJESCA

Uime Zelenog foruma nevladinih okolisnih organizacija.
Smatramo kako bi u okviru ovog odgovora trebalo navesti
kako je u izradi nacrta VI. lzvjeséa sudjelovala radna
skupina u kojoj su bili i predstavnici Zelenog foruma mreze
okoli$nih udruga RH. Takoder, pohvaljujemo uvrstavanje
komentara Zelenog foruma koji se najveéim dijelom
usmjereni na stvarne probleme vezane uz implementaciju
zakonodavstva relevantnog za provedbu Aarhuske
konvencije, a s kojima se okolisne udruge susrecu u
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svakodnevnom radu. Nadalje, smatramo kako su ¢lanovi
radne skupine trebali dobiti Nacrt IzvjeS¢a te moguénost
komentiranja prije njegova stavljanja na e-savjetovanje. Na
ovaj nacin omogudila bi se kvalitetnija participacija i rad
radne skupine. Zasto to nije omoguceno nije jasno, a
osobito zbunjuje jer su ¢lanovi radne skupine dobili na
misljenje IV. lzvjesée o protokolu PRTR, pri éemu ovo
Izvje$ce nije objavljeno na e-savjetovanju? Stoga molimo
pojasnjenje razloga za ovakve procedure za oba
dokumenta?

Objasnjenje: U uvodnom dijelu ée se VI. lzvjesée o provedbi
Aarhuske konvencije nadopuniti s informacijom o postupku
rada na njemu kroz Radnu skupinu. S obzirom da su svi
komentari ¢lanova Radne skupine uvrsteni na odgovarajudi
nacin i u suradnji s ¢lanovima Radne skupine u interesu
vremena nije se ponovo slao prijedlog cijeloj Radnoj skupini
vec se takav prijedlog objavio na platformi e-Savjetovanje
kako bi se ¢uli komentari Sire javnosti. Zavr$na verzija ¢e biti
objavljena na mreznim stranicama Ministarstva gdje se
nalaze i prethodna izvjeséa.

3. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
— komentar na POSTUPAK IZRADE I1ZVJESCA ¢lanak 5.
Objasnjenje: Ukljuceno u tekst izvjesca.

4. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
— komentar na POSTUPAK IZRADE I1ZVJESCA &lanak 5.
Objasnjenje: Ukljuceno u tekst izvjesca.

5. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
— komentar na POSTUPAK IZRADE I1ZVJESCA &lanak 5.
Objasnjenje: Odredbama Pravilnika o ambalazi i otpadnoj
ambalazi, plasti¢nim proizvodima za jednokratnu uporabu i
ribolovnom alatu koji sadrzava plastiku propisana je obveza
informiranja razli¢itih dionika:

e proizvodaci proizvoda pakiranih u ambalazu duZni su
osigurati dostupnost informacija o proizvodu
prodavateljima i krajnjim korisnicima.

¢ FZOEU obvezan je objaviti uputu o nacinu provedbe
obveze preuzimanja otpadne ambalaZe od korisnika javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada koji nisu kuc¢anstva,
ukljuéujuci popise lokacija i kontakt osoba putem kojih se ta
obveza provodi.

e ovlastene Organizacije duzne su provoditi informativne
kampanije ili druge odgovaraju¢e mjere kojima se
posjednike opasne otpadne ambalaZe potice na njezinu
predaju u sustav Organizacije.

¢ prodavatelji su obvezni, na ulazu za krajnje korisnike u
prodajni prostor, jasno informirati korisnike o0 moguc¢nosti
predaje opasne otpadne ambalaZe unutar svoje trgovine.

¢ provedba nacionalnih godisnjih kampanja usmjerena je na
smanjenje utjecaja jednokratnih plasti¢nih proizvoda iz
Popisa G Dodatka Ill. Zakona te ribolovnog alata koji
sadrzava plastiku.

Nacionalne kampanje vodi FZOEU u suradnji s
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Ministarstvom zastite okoliSa i energetike.

Ministarstvo zastite okolisa i energetike ujedno vodi
elektronicku bazu podataka o ambalazi i otpadnoj ambalazi,
koja obuhvaca podatke iz sustava gospodarenja otpadnom
ambalazom FZOEU i ovlastenih organizacija, ambalazera,
kao i drugih izvora, studija i procjena. Baza podataka
omogucuje pracenje ostvarenja ciljeva iz Pravilnika, osobito
u pogledu veli¢ine, svojstava i kretanja tokova ambalaze i
otpadne ambalaZe na podrucju Republike Hrvatske,
ukljucujuci informacije o toksi¢nosti i opasnostima
materijala koriStenih u ambalaZi. Na osnovu ovoga se rade
godisnja izvjeSéa i dostavljaju Europskoj komisiji.

6. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
— komentar na POSTUPAK IZRADE IZVJESCA ¢&lanak 5.
Objasnjenje: Inspekcije postupaju sukladno svojim
nadleznostima i planu rada. Vise je razli¢itih inspekcija
uklju¢eno u problematiku oneciséenja mora, ovisno je li
izvor oneciséenja s moraili s kopna.

7. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
— komentar na POSTUPAK IZRADE I1ZVJESCA ¢lanak 5.

Uime Zelenog foruma mreZe okoli$nih udruga RH: Uz
navedene komentare prenesene u dokumentu, dodali bi
komentar da radne skupine i na lokalnoj i na nacionalnoj
razini ¢esto osnivaju pro-forme radi te se u pojedinim
sluCajevima dogada presutan prestanak rada, a u pojedinim
sluCajevima radna skupina se osnuje te nikad ne zapocne sa
radom (npr. Radna grupa za zasti¢ena podrucja i podrucja
s posebnom regulacijom ribolova osnovana 1. veljace
2022. od strane Ministarstva poljoprivrede i Uprave za
ribarstvo. Radna grupa se od svojeg osnutka nije ni jednom
sastala.)

Objasnjenje: Uklju¢eno u tekst izvjesca.

8. UDRUGA ZA PRIRODU, OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ SUNCE
— komentar na POSTUPAK IZRADE IZVJESCA ¢&lanak 5.

Uime Zelenog foruma mreZe okolisnih udruga RH: Procjena
vlastite uspjesnosti OCD-a indicira izuzetno nisku
ucinkovitost djelovanja OCD-ova u sudskim sporovima od
2018. Udruge Cesto ne pristupaju pokretanju sporova zbog
nepovjerenja u pozitivan ishod. Problemati¢nost sporova
leZi u neprihvaéanju dokaza i saslusanja svjedoka, odnosno
u poklanjanju povjerenja izradivacima studije bez ispitivanja
ovlastenika studije. Izmjena Zakona o upravnim sporovima
(2US) o troskovima financiranja sudjelovanja u sporovima iz
2017. smanijila je broj pokrenutih upravnih sporova.
Izmjena ¢lanka 79. ZUS-a (18) uvela je novinu prema kojoj
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora.
Prije ove novine svaka stranka u upravnom sporu snosila je
svoj troSak, bez obzira na uspjeh koji je postigla u sporu.
Medutim, u sporove se gotovo uvijek ukljuc¢uju
zainteresirane osobe, investitori zahvata koji angaziraju
vlastite odvjetnike. Tako za neuspjesne tuzitelje mogu
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proizadi troSkovi od preko 3000 eura zbog cega OCD-ovi
moraju odvagnuti rizike gubitka spora i korisnost njegovog
pokretanja, premda clanak 9., stavak 4. Aarhuske
konvencije nalaZze da sporovi trebaju biti pravicni,
jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time
sprjecavalo njihovo provodenje.

Kumulativno s drugim izazovima, navedeno utjece na opée
stajaliSte udruga o nedjelotvornosti pristupa pravosudu u
okoli$nim pitanjima u RH.

Objagnjenje: Clankom 5. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine”, broj 36/24.; dalje u tekstu: ZUS)
propisano je da u upravnom sporu sud odlucuje na temelju
Ustava, pravne steCevine Europske unije, medunarodnih
ugovora, zakona i drugih vazedéih izvora prava.

Cankom 8. stavkom 1. ZUS-a propisano je da ¢e sud upravni
spor provesti brzo i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje
nepotrebnih radnji i troskova, onemogudit ¢e zlouporabu
prava stranaka i drugih sudionika u sporu te ée odluku
donijeti u razumnom roku.

Clankom 147. stavkom 1. ZUS-a propisano je da stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako
zakonom nije drukcije propisano, a stavkom 8. istoga ¢lanka
da stranka koja zlouporabi prava koja joj pripadaju u sporu,
nema pravo na naknadu troskova.

Dakle, upravo suprotno navodima Zelenog foruma mreze
okoli$nih udruga u RH, jedno od osnovnih nacela upravnog
spora je nacelo zakonitosti i ekonomicnosti.

Takoder, obveza stranke koja izgubi spor u cijelosti je u
skladu s opéim nacelom pravic¢nosti, tim viSe Sto stranka
koja zlouporabi prava koja joj pripadaju u sporu, nema
pravo na naknadu troskova.

Troskovi provedenog savjetovanja

Nije bilo troskova tijekom provedenog savjetovanja.




